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Une force pown La ndtunre

Contribution de la SEPANSO Gironde a I’enquéte publique

concernant le projet de Schéma Régional de Cohérence Ecologique d’Aquitaine

Dotée de ses propres statuts et agrée au titre de la protection de la nature, la SEPANSO Gironde
est une section de la Fédération SEPANSO Aquitaine (Société d’Etude, de Protection et
d’Aménagement de la Nature dans le Sud-Ouest) créée en 1969, agréée au titre de I'article L.141.1
du code de I’environnement et déclarée d’utilité publique. La Fédération SEPANSO représente FNE
(France Nature Environnement) en Aquitaine et participe a de nombreuses instances de
concertation.

A ce titre, la SEPANSO Aquitaine a été invitée a participer a I’élaboration du SRCE en tant que
membre du Comité Régional Trame Verte et Bleue dans le collége des associations.

Le patrimoine naturel de I’Aquitaine est riche et varié mais de plus en plus menacé par les
pressions anthropiques : agriculture intensive consommatrice d’eau et d’intrants polluants,
artificialisation liée a I'urbanisation et aux infrastructures de transport diverses qui provoquent
des destructions d’écosystémes et des fragmentations de continuités écologiques tres
dommageables pour la biodiversité dans son ensemble. Les réseaux hydrographiques sont
nombreux mais fragiles avec de nombreux conflits d’usage. Il ne s’agit plus seulement de faire des
plans d’action ou de restauration pour les espéces protégées ou en voie de disparition mais bien
de préserver, voire de restaurer I'ensemble des habitats et des especes avant qu’il ne soit trop
tard.

1. Remarques sur la stratégie mise en ceuvre lors de I’élaboration du projet de SRCE

Nous avons ainsi participé aux réunions du Comité Régional TVB ainsi qu’a différentes réunions de
travail thématiques et réunions départementales.

Dans I'ensemble les réunions se sont déroulées dans un esprit de concertation et nous avons été
entendus sur un certain nombre de points.

Dés le départ, nous avons fait remarquer :

- que la premiere phase aurait di étre la mise en ceuvre d’un diagnostic de la biodiversité en
Aquitaine avec la mise a jour des inventaires faune/flore/milieux naturels et des connaissances
sur la richesse naturelle du territoire ;

Fédération des Sociétés pour I'Etude, la Protection et ’Aménagement de la Nature dans le Sud-Ouest
Sections : SEPANSO Dordogne, SEPANSO Gironde, SEPANSO Landes, SEPANSO Pyrénées-Atlantiques, SEPANLOG

Associations affiliées : Aquitaine Alternatives, Cistude Nature, C.R.E.A.Q, L.P.O Aquitaine
Siége Administratif : 1, rue de Tauzia 33800 BORDEAUX — Tél. 05 56 91 33 65 — Fax 05 56 91 85 75 — http://www.sepanso.org/ Mél : sepanso.fed@orange.fr



- le risque que ce SRCE ne soit pas véritablement opposable aux projets d’aménagement du
territoire et donc la nécessité d’avoir de réels outils juridiques d’application ;

- le risque que ce document une fois finalisé ne soit interprété par les porteurs de projets
d’aménagement (infrastructures de transport, urbanisation) que comme un zonage de secteurs
(excluant les zones identifiées comme constitutives de la TVB) sur lesquels les projets pourraient
étre envisagés sans précautions et études environnementales sérieuses ;

- la nécessité de mener un important travail a I’échelle infrarégionale en déclinant et précisant les
enjeux et la cartographie des continuités écologiques a des échelles supérieures : département,
intercommunalités, communes.

Tout au long des travaux :

- Nous avons également mis a disposition un certain nombre de données produites dans le
cadre des Réserves Naturelles que la SEPANSO gére pour le compte de I'Etat (Bruges,
Cousseau), ainsi que des données concernant des espéeces sur lesquelles la SEPANSO a travaillé
dans le cadre de programmes de suivi spécifique.

- Lors des réunions sur I'élaboration des atlas cartographiques, nous avons demandé que tous
les sites Natura 2000 soient intégrés dans la TVB et fait remonter un certain nombre de
données cartographiques concernant d’autres sites, forestiers notamment, qui
n’apparaissaient pas sur les cartes des sous-trames correspondantes afin de compléter la
trame.

- Nous avons demandé que des actions de sensibilisation et de formation soient mises en ceuvre
a lI'intention des acteurs territoriaux (élus et personnels en charge de I’environnement et des
aménagements du territoire).

2. Remarques sur le projet de SRCE

On apprécie le travail trés important qui a été réalisé pendant pres de cinqg années d’élaboration
du SRCE et nous espérons que les résultats seront a la hauteur des espérances.
Nous ferons cependant les remarques qui suivent.

Du point de vue de la rédaction du projet :

On est tout de méme étonné que, dans la note de présentation (avril 2015), page 21, suite a la demande
par certaines collectivités du « retrait dans I’atlas de la mention du projet de LGV Sud Ouest : GPSO », il soit
répondu que « compte tenu de son intérét supra-régional, une seule opération a venir figure dans I'atlas
cartographique avec un statut en projet. Il s'agit de la LGV-GPSO (Bordeaux-Toulouse et Bordeaux-Dax) ».
On retrouve ce qualificatif un peu plus loin : « Le projet de LGV-GPSO revét un caractéere d’intérét supra
régional et mérite a ce titre de figurer avec un statut « en projet » dans la cartographie
régionale ». Rappelons que « l'intérét supra-régional» n’a pas vraiment été reconnu par la Commission
d’Enquéte Publique qui a donné un avis défavorable a la déclaration d’utilité publique du projet de LGV
GPSO. Il nous semble qu’il y aurait matiére a revoir la rédaction de certains passages afin de montrer que ce
sont les projets d’aménagements qui doivent prendre en compte le SRCE et non l'inverse, surtout lorsque
ces projets, sont rejetés massivement par les citoyens ( 93% des 10.000 avis exprimés).

Au sujet de I’atlas cartographique :

- L’échelle retenue (1/100 000°) donne seulement une idée générale des grands réservoirs de
biodiversité et principaux corridors écologiques mais ne peut permettre de connaitre le
patrimoine naturel a I’échelle locale.



- Le principe de modélisation retenu n’a pas permis de prendre en compte certains réservoirs ou
corridors que nous et d’autres avions proposés « a dire d’expert » telles que des foréts
rivulaires, des zones de bocage ou des zones humides sur la rive droite de la Garonne ou de
certains affluents. Pour exemple : les foréts dunaires de La Teste qui, a notre demande, font
bien partie des réservoirs de biodiversité « Foréts de feuillus ou mixtes » (tableau Annexe B2 :
Foréts dunaires de La Teste de Buch), n"apparaissent plus comme telles sur aucune carte (pavé
correspondant de I'atlas ou carte de la sous-trame « foréts de feuillus ou mixtes » alors
qu’elles figuraient sur la carte de préfiguration (Etude TERA) sous-trame « foréts de feuillus ou
mixtes » de 2011. Elles sont actuellement englobées dans le massif forestier landais
essentiellement constitué de coniferes. C'est regrettable car la forét usagere de La Teste
notamment, actuellement trés convoitée, est une ancienne forét peu anthropisée du fait de
son mode de gestion, donc tres diversifiée et favorable a la conservation des ressources
génétiques originelles comme le précise M. Arbez’.

- A signaler aussi quelques erreurs dans le tableau des réservoirs de biodiversité : telles que
« les carrieres de Cénac » placées dans le groupe des foréts de feuillus, méme s’il est vrai
gu’elles en sont recouvertes, mais qui n’apparaissent pas dans le groupe des carriéeres a
chiropteres, ce pour quoi elles sont désignées comme site Natura 2000, au méme titre que
celles de Villegouge.

- Le manque de données locales laisse de grands espaces vides, notamment dans I'Entre-deux-
Mers ou existent de nombreux boisements malheureusement non répertoriés car non
exploités ou non gérés la plupart du temps, mais également dans de nombreuses autres zones.
Ceci peut avoir pour effet de laisser penser que I'on peut continuer d’artificialiser les espaces
laissés vides, ce qui ne manque pas de se faire actuellement dans le cadre des PLU.

- Contrairement a ce que demandent certaines collectivités territoriales, la décision de
considérer le massif forestier des Landes de Gascogne comme un unique réservoir de
biodiversité est absolument essentielle, eu égard a ce qu’il constitue une vaste entité encore
peu fragmentée malgré certains projets d’infrastructures, avec une mosaique de milieux
(landes humides, landes séches, lagunes, ilots de feuillus...), avec des zones d’éclaircies
temporaires, favorables a la régénération naturelle des espéces végétales et donc a la
biodiversité.

Au sujet du plan d’actions stratégique :

Bien que soit prévue une assistance méthodologique aux porteurs de SCoT, PLUI, notamment par le CAUE,
cela ne suffira pas a convaincre les collectivités en charge de projets d’aménagement que le SRCE n’est pas
une contrainte supplémentaire. Les pilotes d’action et les financements restent a préciser, notamment
pour compléter les connaissances au plan local. Il faudrait, dés maintenant, envisager de faire un diagnostic
qui donne un état zéro de la biodiversité, ceci dans chaque commune ou communauté de communes, et a
partir duguel on pourra évaluer les impacts prévisibles des projets d’aménagement ainsi que I'évolution
ultérieure et la portée réelle du SRCE. Afin d’en garantir I'objectivité, ces diagnostics devraient étre faits par
des bureaux d’étude indépendants.

Michel Arbez, ancien directeur a I'INRA, auteur de I'ouvrage : « Les ressources génétiques forestiéres en France »



Ce SRCE risque d’étre considéré comme un frein supplémentaire au développement des énergies
renouvelables, hydroélectrique notamment, par les promoteurs de ces aménagements. Pourtant la loi sur
I’eau prévoit de rétablir les continuités écologiques des cours d’eau, a savoir supprimer certains seuils de
barrages qui entravent I'’écoulement de 'eau et des sédiments et font obstacle aux déplacements des
especes migratoires. Les services de I'Etat ont déja des difficultés a faire respecter les réglementations
concernant des lois opposables telles que la loi sur I’eau, on voit donc mal comment les préconisations du
SRCE seront mieux suivies, dans la mesure ou la seule obligation pour les porteurs de projet est de prendre
en compte le SRCE, ce qui signifie que des dérogations sont toujours possibles.

Conclusion :

Malgré toutes les faiblesses évoquées ci-dessus, la SEPANSO est globalement favorable au
projet de SRCE tel que présenté dans les documents, en ce qu’elle considére qu’il s’agit d’une
premiére étape encourageante, face a la nécessité de préserver ou de restaurer si possible la
biodiversité dans notre région.

Nous demandons que soient rapidement engagées des études locales complémentaires afin
d’affiner la cartographie de la TVB et que soient mises en place des actions de formation des
élus et des porteurs de projet ainsi que de sensibilisation du public en général.

Bordeaux le 1*" Juin 2015

Pour le Président de la SEPANSO Gironde
Colette Gouanelle, secrétaire générale
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